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zurück und erfuhr bei den anwesenden Palästin-
enser*innen, damals meist Abu Wael’s Elterngeneration, 
Ablehnung und Empörung. Von Vorführungen in den 
USA, wo der Film viel gezeigt wurde, hörte ich, dass er 
als zionistisch galt, weil er die Gewalt der Besatzung 
nicht verurteile. Tawfik Abu Wael und ich tauschten uns 
über diese Vorwürfe aus und fragten uns, ob der ver-
kaufte Sex als Liebe interpretiert würde. Mit dieser Ah-
nung begann ich bei den Filmeinführungen Das nackte 
Brot und die 
Bedeutung des Romans ins Zentrum zu stellen. Darauf-
hin wurden tiefe Filmgespräche möglich. 

Jetzt haben palästinensische Männer im Publikum 
begonnen ihrem Schmerz, auf arabische indirekte Art, 
Raum zu geben und nicht nur in politischen Parolen zu 
sprechen. Das deutsche Publikum bekam einen leisen
Eindruck von der palästinensischen Erfahrung und 
stellte Fragen jenseits von Empörung, die nicht ich, son-
dern Menschen im Zuschauerraum beantworteten. Um 
zu diesem Punkt zu gelangen brauchte es zahlreiche 
Filmvorführungen und Gespräche mit Programmier-
er*innen und Filmkritiker*innen weltweit. Also Jahre. 
Diary of a Male Whore wurde schon kaum noch gezeigt. 
Die Erfahrung allerdings half für die Vermittlung weiterer 
Filme.
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Stell Dir das Potenzial und die Kraft einer Filmuni-
versität oder Filmhochschule vor, in der die kritische 
Filmvermittlung und eine kritische Filmproduktions-
vermittlung über den Unterricht hinaus in interne 
Strukturen, Förderungsmethoden, Filmproduktionen, 
sowie in aktive, inklusive Aufnahmebedingungen von 
Student*innen und eine aktive, inklusive Einstellung 
von Mitarbeitenden und Lehrenden eingewoben ist.

5. Wie könnte eine 
Filmuniversität oder 
Filmhochschule 
aussehen?
von Azadeh Zandieh
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Es gäbe keinerlei Diskriminierung oder Benachteiligung 
bezogen auf gelesene oder selbst zugeschriebene 
Identitäten, Student*innen würden sich alle gleicher-
maßen gesehen fühlen und nach unterschiedlichem 
Bedarf und Bedürfnissen unterstützt werden können. 
Student*innen könnten sich kritisch zu Filmen, zum 
Unterricht und Filmproduktionen äußern können, was 
von Allen als wertvolle, liebevolle Beitrag geschätzt 
wird, mit dem konstruktiv Dinge verbessert oder radikal 
verändert werden können. Es müssten nicht alle einer
Meinung sein, sondern die Vielzahl der Meinungen 
würde respektiert und besprochen werden, sodass alle 
Teilnehmenden die Möglichkeit haben, ihre eigene Sicht 
zu erweitern und unterschiedliche Perspektiven einzu-
nehmen. Empathie und Solidarität stände im Vorder-
grund. Das gemeinsame Wachsen und voneinander 
Lernen stände im Vordergrund. Expertise und Wissen 
von Menschen, die sich aus eigener Hand mit bestim-
mten Themen besser auskennen und daher kritischer 
sein können, würde geschätzt und als wertvolles 
Geschenk für Alle anerkannt werden.

Der Unterricht würde immer wieder neue vielfältige 
Filmreferenzen und Erfahrungen heranziehen. Die 
Filmgeschichte, Filmproduktionen und die Zukunft des 
Films könnte immer wieder neu hinterfragt und weiter 
geschrieben werden.

Anstatt das Alle unter Druck stehen, das gleiche den-
ken, sehen, schreiben und produzieren zu müssen, 
könnten unterschiedliche inhaltliche und künstlerische 
Ansätze ihren Platz finden, unabhängig von Trends und 
angesagten Stilen. Es könnten radikale, experimentelle, 
queer-feministische, anti-koloniale, nicht-eurozen-
trische Filmgeschichte, Filmsprachen, sowie Filmpro-
duktionen ebenfalls ihren Platz finden - nicht nur am 
Rande, sondern ins Zentrum rückend. Mitarbeitende 
und Lehrende könnten dazu beitragen, interne Struk-
turen zu hinterfragen und sich gegenseitig mit neuen 
und kritischen Ansätzen bereichern und voneinander 
lernen.

Die Filmuniversität oder Filmhochschule könnte als 
eine Bindeglied fungieren, was die Lebensrealität, 
Lebensträume und Visionen einer Vielzahl von Men-
schen gleichermaßen Möglichkeiten, Unterstützung, 
Perspektiven und Raum gibt. Die Filmhochschule 
könnte ein Ort sein, der durch eine kritische Film-
vermittlung und kritische Filmproduktionsver-
mittlung die Filmlandschaft und Filmbrache samt 
Filmförderungsstrukturen generell und radikal mit 
verändert und an eine zeitgemäße Realität laufend 
anpasst.
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Die ThinkTanks waren für alle Teilnehmenden ein Ort 
der Möglichkeit – ein Raum, in dem wir unsere Arbeit 
ordnen, hinterfragen und neu strukturieren konnten. 
Wir haben dabei nichts völlig Neues entwickelt, son-
dern begonnen, unsere bestehenden Ansätze klarer 
zu benennen und eine erste, deutlichere Definition von 
Filmvermittlung zu erarbeiten. Für uns sind die Think-
Tanks der Anfang eines langen Prozesses, an dem wir 
weiter und intensiver arbeiten wollen. 

Schlusswort
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Die Beiträge des 2. Abschnitts machen sichtbar, wie 
unterschiedlich kritische Filmvermittlung in konkreten 
Arbeitszusammenhängen verortet ist. Sie geben Ein-
blick in spezifische Praxen, institutionelle Bedingungen 
und persönliche Positionierungen. 

Gerade diese Vielfalt zeigt, dass kritische Filmver-
mittlung immer situiert ist: abhängig von Kontexten, 
Rollen und Zugängen. Die Texte laden dazu ein, diese 
Unterschiede ernst zu nehmen und als produktive 
Grundlage für weitere Auseinandersetzungen zu 
begreifen. Wofür wir besonders dankbar sind, ist die 
Erfahrung, in einer herausfordernden Zeit Menschen 
zusammenzubringen, die eine ähnliche politische 
Haltung teilen. Diese Begegnungen waren nicht nur 
inspirierend, sondern auch bestärkend. Sie haben uns 
gezeigt, wie wertvoll es ist, in Austausch zu treten, 
ohne das Ziel eines fertigen Ergebnisses vor Augen 
zu haben. Die ThinkTanks waren ein Lernprozess: Wir 
haben nicht nach einem Abschluss gesucht, sondern 
einen Anfang gefunden – einen Prozess, der vermut-
lich nie enden wird, weil sich gesellschaftliche Struk-
turen ständig verändern.

Eine kurze Zusammenfassung unserer neu geordneten 
Definitionsansätze: Für CineConnect bedeutet kri-
tische Filmvermittlung eine politisch verortete, macht- 
und diskriminierungssensible Praxis, die Prozess und 
Beziehungen ins Zentrum stellt – nicht nur Ergebnisse. 
Sie durchzieht die gesamte Filmlandschaft (Förderung, 
Produktion, Kuration, Verleih, Auswertung, Streaming, 
Redaktion). Dabei wollen wir mehr Transparenz in der 
Kuration schaffen, um unsere Programmgestaltung 
klarer mit gesellschaftlichen Strukturen kontextuali-
sieren zu können. Es geht darum, zugängliche Räume 
zu schaffen – auch jenseits klassischer Orte – und zu 
verstehen, dass Fehlerfreundlichkeit, Feedback und 
Selbstreflexion Teil des Lernens sind. Wir müssen Res-
sourcen- und Machtverhältnisse mitdenken, interna-
tionale Perspektiven stärker fördern und integrieren, 
Technologien wie KI kritisch einbeziehen und struktu-
rellen Wandel – insbesondere in der Ausbildung – an-
stoßen.

�

Kurz: Kritische Filmvermittlung ist für uns eine soli-
darische, prozessorientierte Praxis, die Verantwor-

tung übernimmt – künstlerisch, gesellschaftlich und 
institutionell – und sich nicht an Verwertungslogiken, 
sondern an Zugänglichkeit, Gerechtigkeit und Verän-

derbarkeit misst. 
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Unsere Arbeit muss sich mit diesen Veränderungen 
mitbewegen. Deshalb ist es uns wichtig, disziplinüber-
greifend zu arbeiten. Filmvermittlung bedeutet für 
uns nicht nur, Filme zu betrachten, sondern auch die 
gesellschaftlichen Ereignisse mitzudenken, die Film-
schaffende motivieren, bestimmte Themen aufzu-
greifen. Es geht darum, welche Filme wir in welchem 
Kontext zeigen, wie wir sie zusammenbringen und 
welche Verantwortung wir dabei tragen. Wir fragen 
uns, wie Förderstrukturen funktionieren und welche 
Verantwortung entsteht, wenn Filme aus politischen 
und nicht ausschließlich ökonomischen Motiven 
unterstützt werden. 

Wir brauchen in unserer Praxis Strukturen, die 
Veränderung zulassen – die akzeptieren und 
wertschätzen, dass neue Ansätze auch scheitern 
dürfen. Strukturen, die uns erlauben, ehrlich auf un-
sere Prozesse zu schauen, statt nur auf Ergebnisse. 
Wir müssen Räume schaffen, in denen wir offen über 
Macht, Wissen, Rollen und Grenzen sprechen können. 
Und wir müssen zuerst nach innen arbeiten – erst eine 
gemeinsame Basis aufbauen, bevor wir im Namen 
einer Community sprechen. 

Kritische Filmvermittlung bedeutet für uns deshalb, 
unsere eigenen Strukturen immer wieder neu zu 
denken: solidarisch, fehlerfreundlich, lernbereit – und 
getragen von echter gegenseitiger Verantwortung. 
CineConnect bleibt offen für neue Stimmen, Erfahrun-
gen und Perspektiven – ein Raum, der sich mit jeder 
Begegnung weiterentwickelt.
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